PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 10petamise mééirus

Koostamise kuupéev ja koht: 10.04.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: vanemprokurér Kristjan Lill
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23231753896

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 423 1g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXX XXXXXXX, XXXXXXXXXXX

Po6hja Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 22230200382, mille esemeks on XXXXX
XXXXXXX poolne ettevaatamatusest liiklusnduete rikkumine, millega on inimesele tekitatud raske
tervisekahjustus.

Kriminaalmenetluse kéigus esitati XxXxXxX Xxxxxxx’le KarS § 423 Ig 1 jargi kahtlustus, mille sisu on
jérgmine.

Xxxxx XxxxxxX't kahtlustatakse KarS § 423 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis
seisnes selles, et tema 27.10.2023a. kella 17.53 paiku juhtis Harju maakonnas Tallinnas
Kloostrimetsa tee 52/3 juures mootorsdidukit Mazda 3 reg. mirgiga XXXXXX, liikudes mooda
Kloostrimetsa teed Pdarnamaée tee poolt Liikati tee poole ning Kloostrimetsa tee 52/3 juures sooritades
peateelt vasakut pooret Kloostrimetsa tee 52/3 parklasse, ei veendunud mandovri ohutuses ning sditis
ette peateel otse modda Kloostrimetsa teed Liikati tee poolt Pdrnamide tee poole liikunud
mootorrattale Ducati Monster 1100/1100S reg. mirgiga XXXX, mida juhtis Xxxxxx Xxxxxxx(ik:
XXXXXXXXXXX). Liiklusdnnetuse tagajérjel toimetati SA Pohja-Eesti Regionaalhaiglasse Xxxxxxx
XXXXXXXHXXXXK KXXXXX KXXXXXXK (1K XXXXXXXXXXX).

Ekspertiisiaktiga nr XXX-XXxxxxx tuvastati Xxxxxx Xxxxxxxil 27.10.2023 XXXXXXX XXXX
vasakul kulmul, xxxxx XXXXXXXX (Il aste), XXXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXXX koos vasaku
XXXXX VIgastuse ja XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX XXXX, XXXXXX XXXXXX XXXX ning
XXXXXXXXX paremast kdrvast. Xxxxxx Xxxxxxxil tuvastatud tervisekahjustused on eluohtlikud.

Liiklusonnetus toimus pimedal ajal piisikattega tasasel korras kuival sirgel teel. Ténavavalgustus
pdles. Suurim lubatud séidukiirus 50 km/h.

Liiklusonnetus toimus, kuna Xxxxx XxXxxXxxX rikkus jargmisi liiklusseaduse noudeid:

§ 14 1g 2 Iga liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik peab jargima liiklusalaste digusaktide ndudeid,
olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama liikluse sujuvuse, et véltida ohtu ja kahju
tekitamist;

§ 16 1g 1 Liikleja peab olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega ning oma kaitumises hoiduma
koigest, mis voib takistada liiklust, ohustada voi kahjustada inimesi, vara voi keskkonda;

§ 17 1g 5 p 3 Mitterddbassdiduki juht peab andma teed vasakule voi tagasi poorates vastutulevale
liiklejale ja temast moddasoidul olevale juhile, kui litkluskorraldusvahendid ei mééra teisiti;

§ 33 1g 2 p 8 Juht on kohustatud enne paigalt litkuma hakkamist, manddvri voi sdiduki seismajddmise
alustamist veenduma, et see on ohutu ega takista voi ohusta teisi liiklejaid ning teel to6tajaid.



Seega pani Xxxxx Xxxxxxx toime KarS § 423 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo, s.o.

mootorsoéiduki juhi poolt liiklusnéuete rikkumise ettevaatamatusest, millega tekitati inimesele
raske tervisekahjustus.

KrMS § 202 Ig 1 sétestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava
vOi slilidistatava isiku stiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud
kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vdi on votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi, vdib prokuratuur kahtlustatava voi
stitidistatava ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 16petaks. Sama paragrahvi 16ike 7
kohaselt, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku
eriosa ei nde ette vangistuse alammaddra vOi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib
kriminaalmenetluse 1opetada ja kohustused méérata prokuratuur. Prokurér leiab, et kahtlustatavale
ette heidetud tegu on kohtueelse menetluse kdigus kogutud toenditega leidnud tdendamist, on digesti
kvalifitseeritud ning kahtlustatav on selle toimepanemises stiiidi.

Samas on prokuréri hinnangul kriminaalasjas asjaolud, millest tulenevalt ei ole kahtlustatava siili suur
ja avalik menetlushuvi tema karistamiseks puudub.

Kahtlustatavale inkrimineeritud kuritegu on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa
el née karistusena ette vangistuse alammaééira. Késitletava paragrahvi sanktsioon néeb ette rahalise
karistuse voi kuni kolmeaastase vangistuse. Sellised suhteliselt madalad karistusméirad néitavad, et
antud juhul on tegemist seadusandja silmis kergemaliigilise kuriteoga ning seega on viiksem ka selle
kuriteo toime pannud isiku siiii. Vaadeldav tegu on toime pandud ettevaatamatusest, mis tdhendab, et
kahtlustatav ei ole liiklusseaduse ndudeid rikkunud tahtlikult, kuid hoolika kéitumise korral oleks ta
saanud litklusdnnetuse ja raske tagajirje saabumise dra hoida. Ettevaatamatu teo ebadigussisu on
vorreldes tahtliku teoga védiksem ning ohtlikkus madalam, mistdttu on véiksem ka selle toime pannud
isiku siiii.

Kahtlustatav on temale inkrimineeritud kuriteo omaks vdtnud ning avaldanud siirast kahetsust, mis
on KarS § 57 1g 1 p 3 kohaselt karistust kergendav asjaolu ning samuti vdhendab kahtlustatava siiiid.
Lisaks sellele elab kahtlustatav ka ise siindmust raskelt iile, esineb XXXXXXX Ning XXXXXX XXXXXXX
soidukit juhtida, peamiselt vasakpdorde tegemise ajal. Kahtlustatav on varem kriminaalkorras
karistamata (mh puuduvad kehtivad véarteokaristused). Ka péarast juhtunut ei ole tema suhtes muid
uusi siititeomenetlusi alustatud. Seega puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat kriminaalkorras
karistada, kuna ei ole pShjust arvata, et karistamisest loobumine vdib tingida uute (k.a liiklusalaste)
siilitegude toimepanemist tema poolt. Prokuréri hinnangul on karistuse eesmérgid saavutatavad
rahalise kohustuse panemisega kriminaalmenetluse lopetamisel.

Prokurdr leiab, et kahtlustatava kriminaalkorras karistamine ei ole pdhjendatud ka tildpreventiivsetel
eesmadrkidel. Kdesoleva kriminaalmenetluse 10petamine ei mojuta negatiivselt ithiskonna usku diguse
kehtivusse. Riik on isiku kditumisele operatiivselt ning iiheseltmoistetavalt reageerinud, kahtlustatav
on oma teo keelatusest aru saanud ning siiralt kahetseb seda. Seega ei saada kdesoleva kriminaalasja
menetluse ldpetamine iithiskonnale diguse kehtivuse osas mingeid negatiivseid signaale.

Kriminaalmenetluse kulud summas 155 eurot isiku kohtuarstliku ekspertiisi labiviimise eest ja
kannatanu valitud esindaja kulud summas 1 509,75 on kahtlustatav valmis hiivitama.

Kannatanu  Xxxxxx XxxxxxXon sO0lminud liiklusonnetuse pdhjustaja  kindlustusandjaga
kompromisslepingu mittevaralise kahju hiivitamiseks. Kompromisslepingu tingimused on
konfidentsiaalsed, mistottu kannatanu lepingut kriminaalasja materjalide juurde ei esitanud.
Kannatanu Xxxxxx Xxxxxxxon otsustanud, et ta ei esita hagiavaldust Xxxxx XXXXXXX vastu



mittevaralise ega varalise kahju hiivitamiseks. Kannatanu tilekuulamisel selgitas XXXXXX XXXXXXX,
et litklusonnetuse pohjustaja suhtes tema viha ei pea. Kannatanu viljendas kahjutunnet kahtlustatava
suhtes ning on veendumusel, et juhtunu toimus kogemata ning polnud kellegi tahtlik tegevus. Lisaks
ei soovi kannatanu kahtlustatava karistamist kriminaalkorras, tema peamine soov on kahjude
hiivitamine. Prokur6r on kannatanuga suhelnud telefoni teel ning selgitanud temale tema digusi
kriminaalmenetluses, samuti KrMS § 202 jargse kriminaalmenetluse 16petamise olemust. Suhtluse
kéigus, kinnitas kannatanu prokurorile, et temal puuduvad pretensioonid kahtlustatava vastu, tema ei
soovi kahtlustatava kriminaalkorras karistamist, tema on oportuniteedi alusel menetluse 10petamise
sisust aru saanud, seda on ta arutanud oma esindajaga ning on sellise 16pplahendusega igati nous.
Telefoni teel kurtis kannatanu prokurérile, et harva annab vigastus veel tunda, kuid tildist olemist
hindas heaks.

Vottes arvesse koike eelnimetatut, sealjuures kahtlustatava kditumist enne ja parast teo toimepanemist
ning kannatanu positsiooni toimunu osas, on prokurdér veendumusel, et karistusdiguslikud
sanktsioonid peavad séilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jadma isiku kditumise suunamisel riigi
viimaseks vahendiks. See tdhendab seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jarele on
tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa digusrahu tagamiseks. Prokurér ei nde antud asjas
vajadust karistusdiguslikke sanktsioone rakendada. Antud juhul leiab prokurdr, et iild- ega
eripreventiivsetest vajadustest l1dhtuvalt ei ole kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse jatkamine ega
tema karistamine vajalik, vaid edaspidise diguskuulekuse tagamiseks piisab kahtlustatava suhtes
KrMS § 202 Ig 2 sdtestatud kohustuste kohaldamisest.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja 206, vanemprokuror mééras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23231753896 menetlus.
2. Mairatud kohustuse liik:
Maksta kindel summa sihtotstarbeliseks kasutamiseks iildsuse huvides MTU Mondo -
80260583 arveldusarvele (mis on nidhtav e-toimiku siisteemis) hiljemalt 09.07.2024
Tasuda riigile kriminaalmenetluse kulud kokku summas 1664,75 sh 155 eurot (ekspertiisiga
seotud kulu) ja 1 509,75 eurot (kannatanu valitud esindajale makstud mdistliku suurusega tasu ja
muud menetlusosalise vajalikud kulud, mis on tekkinud seoses kriminaalmenetlusega).
3. Méiratud kohustuse tditmise tihtaeg: 09.07.2024. Kui isik ei tdida médratud tdhtaja jooksul talle
pandud kohustust, vOib prokuratuur kriminaalmenetluse mairusega uuendada.
4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: Puuduvad.
5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: DVD plaat (27.10.2023)
stiindmuskoha ja sdidukite fotodega, DVD plaat (27.10.2023) siindmuskoha tdiendavate fotodega, CD
plaat 112 kdne helifailiga jatta kriminaalasja materjalide juurde.
6. Andmekogus ABIS ja riiklikus siiliteomenetluse biomeetriaregistris Sisalduvate andmete
kustutamine: Puuduvad
7. Kriminaalmenetluse kulud: menetluskulude hiivitamise otsustus sisaldub kdesoleva médruse
resolutsiooni punktis 2.
8. Vastavalt KrMS § 206 Idikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise méadruse koopia viivitamata
saata: kannatanule ja tema esindajale. Kahtlustatavale on méarus antud allkirja vastu.
10. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méairuse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne pdeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse l0petamise madruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.
Kéesolevate kohustuste tditmine ei vilista kuriteo tagajérjel kaudselt kahju saanud isikute poolt
varaliste nduete esitamist teo toimepanija vastu, muu hulgas on Eesti Tervisekassal digus vélja nduda
tervisekassa poolt hiivitatud kannatanute ravikulud.

Edasikaebamise kord



Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
médruse koopia saamisest alates kiimne péeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Kristjan Lill allkirjastatud digitaalselt

Olen menetluse 13petamise ja maédratud kohustustega ndus: allkirjastatud digitaalselt



